La crise en Ukraine : une chance pour l’Europe nouvelle. 


L'intérêt guide les personnes comme il guide les nations. La pensée de Claude Adrien Helvétius, l’homme 
le plus clairvoyant qui ait été à ce jour, devrait être enseignée dans tous les lycées du monde. 


La crise en Ukraine, pour qui saura /a lire, est un révélateur unique. Dénouer les fils d’une situation aussi 
complexe que celle générée actuellement en Europe centrale par les mouvements de la lithosphère 
géostratégique ne m'aurait jamais été possible sans la phrase prophétique du Général De Gaulle : 


« L'Europe de l'Atlantique à l’Oural ». 


La clé de la sortie de crise par le haut se trouve Jà et nulle part ailleurs. 


Charles de Gaulle avait vu que les intérêts de nos amis américains - se brouiller ne sert à rien - n'étaient 
foncièrement pas les nôtres. Ils voulaient prendre le contrôle du vieux continent afin que celui-ci ne 
s’unisse jamais , ce qui aurait donné naissance à un contre-pouvoir économique au final supérieur à leur 
puissance. Il fallait donc présenter l’Union Soviétique comme l'ennemi éternel de la fragile Europe de 
l'Ouest. C'est ce qu’on a fait après Yalta.. les idées reçues — donc qui ne sont pas le fruit d’une réflexion 
personnelle - ont la vie dure, mais tout finit par s’éroder avec le temps. 


La Russie actuelle n’est plus l’Union Soviétique. Tout a changé et cependant, la rhétorique anti-russe 
venue d’outre-Atlantique demeure. L'OTAN a toujours été un moyen de diviser l’Europe nouvelle pour 
régner. Par « Europe nouvelle », il faut comprendre : celle qui doit aller, tôt ou tard, de l'Atlantique à 
l’Oural. 


La crise en Ukraine est révélatrice du fait qu’à force de diviser, on aboutit à la guerre. Et tel est le but. Il 
faut empêcher l'union des pays européens, Russie comprise. 


Où sont les intérêts des nations de l’Europe nouvelle ? 


D'abord dans une Défense européenne commune, laquelle, pour parodier les mots récents du président 
Emmanuel Macron ne se fera «ni sans, ni contre la Russie». Cette Défense européenne doit 
progressivement remplacer l'OTAN. Certes, beaucoup d'anciens satellites de l’Union Soviétique seront en 
désaccord total avec cette idée...de prime abord. Or, il faut qu’ils considèrent simplement leurs intérêts. 
Et la raison l’'emportera sur les craintes. 


L'Europe nouvelle se bâtira évidemment sur des rapports de forces. La France et l'Allemagne sont les deux 
puissances qui peuvent permettre cette lente construction. La France, désormais seule puissance 
nucléaire depuis le Brexit, d’une part, et l'Allemagne, puissance financière de l’autre seront les fondateurs 
de l’Europe nouvelle. La France en sera le bras armé et l'Allemagne le bras financier. 


Or, à ces deux puissances fondatrices, il faudra nécessairement ajouter la Russie. 


La stratégie actuelle des Etats-Unis consiste à pousser la Russie dans les bras de la Chine, donc à couper 
géopolitiquement la Russie de l’Europe nouvelle. Cela ne doit pas être. L’Ukraine est un nouveau coin qui 
est enfoncé entre l’Ouest et l’Est et qui doit maintenir ouverte la fracture générée depuis plus de 80 ans 
par l'OTAN. 


L'OTAN ne protégea jamais que les intérêts américains. C’est normal. Il n’y a pas à juger, il y a à constater 
bien froidement les choses. 


L'Allemagne est protégée par les Etats-Unis. Elle paie pour cela. Pourquoi l'Allemagne ne peut-elle pas se 
protéger via une Défense européenne renforcée et qui intégrerait la Russie ? 


NS 


Il faut bien comprendre que l’arme atomique, de facto — et sauf à avoir affaire à un chef d'Etat 
complètement fou, tel un Hitler — cette arme atomique est la garantie de la paix. Même une guerre 
conventionnelle entre deux pays qui possèderaient l’arme nucléaire (la France et la Russie, par exemple), 
pourrait se terminer — en désespoir de cause pour l’un des belligérants — par l’utilisation des ogives 
nucléaires. Est-ce que les USA auraient pris le risque de lancer deux bombes sur le Japon si celui-ci avait 
aussi détenu l’arme atomique ? 


Bien sûr que non. 
L’arme atomique est la garantie qu’une guerre mondiale ne peut plus avoir lieu. 


Où sont donc les craintes vis-à-vis de la Russie ? Elles sont attisées — maintenant plus que jamais, on le 
voit — par la puissance outre-Atlantique (sans oublier Londres), laquelle, à juste titre, défend aussi ses 
intérêts. 


La question centrale est donc : où sont les intérêts des pays de l’Europe actuelle ? 


Ils ne sont certainement pas au-delà des mers, mais bien sur le Grand Continent vu dans son ensemble, 
de l'Atlantique à l'Oural. 


La Défense européenne est la clé de voûte de toute l’Europe nouvelle et ses deux bras, la France et 
l'Allemagne, doivent s'unir et appeler la Russie à la table des négociations. Elle viendra, c'est son intérêt. 
La Chine veut lentement absorber la Russie et une alliance serait une bien mauvaise affaire pour Moscou 
sur la durée. 


I n'y a pas d’autre alternative pour maintenir la paix que la construction de l’Europe nouvelle. Le départ 
de la Russie vers la Chine serait non seulement une erreur économique (sur le plan essentiellement 
énergétique) mais encore géostratégique. Ce serait la fin de l’Europe nouvelle et le début de nouveaux 
conflits qui ne cesseraient plus. 


C’est la construction de l’Europe nouvelle qui est la clé de tout. 


Les choses ne se feront pas du jour au lendemain. On a perdu beaucoup de temps pour enfin réaliser où 
étaient les intérêts communs du Grand Continent. Ce qui se passe en Ukraine est une chance pour prendre 
conscience de la position nouvelle à adopter vis-à-vis de la Russie. 


L’adversaire — au noble sens du jeu d'échec - n’est pas toujours celui qu’on croit ou qu’on veut nous 
présenter comme tel. 


Le président Poutine est un homme dur et intelligent. Il n’est pas un saint. On n’en trouve guère à la tête 
des Etats. Le président Macron peut devenir la cheville ouvrière de cette Europe nouvelle, car la France, 
en tant que puissance nucléaire, peut discuter d’égal à égal avec la Russie. 


L'Allemagne doit être aux côtés de la France totalement, il y va de son intérêt. L'Allemagne, au premier 
chef, dépend du gaz russe. En même temps, si elle accepte de fonder l’Europe nouvelle, elle sort de son 
dilemme permanent dans lequel le nouveau chancelier Olaf Scholz est pris lui aussi : contenter les 
Américains ou les Russes. Cette position est intenable à la longue. Berlin est géographiquement plus près 
de Paris (ou de Moscou) que de Washington. L'Allemagne est dans le Grand Continent, pas dans le 
Nouveau Monde. 


L'intérêt des nations de l’Europe nouvelle réside dans la mise en place d’un marché qui deviendra le plus 
grand du monde. Avec, au bas mot, 700 millions d’européens — pour lesquels il faudrait enfin inventer une 
langue commune — on dispose d’une puissance qui n’aura jamais eu son équivalent dans les temps 
modernes. 


L'Histoire de l’Europe ancienne ne fut pas simple. Le passé, sans être nié, ne doit pas étouffer les germes 
de l’avenir. Sans quoi, c’est le retour à la crise en Ukraine et à d’autres crises qui ne finiront pas. L'ombre 
du nationalisme guerrier plane toujours. 


Rien n’est simple quand on veut s’unir et seul l'intérêt commun peut permettre d’y parvenir. La Pologne, 
par exemple, décide aujourd’hui de commander aux Etats-Unis 250 chars Abrams M1... est-ce son intérêt 
? À courte vue, oui... à long terme, non. Son intérêt aurait été de commander des AMX Leclerc et de parler 
Défense européenne avec la France, l'Allemagne... et la Russie. Les temps ont changé, les intérêts aussi 
ont changé. La Pologne doit le comprendre et le comprendra. Pour elle qui a tant souffert des guerres qui 
n'ont eu de cesse de la morceler, en quoi l’Europe nouvelle peut-elle aller contre ses intérêts ? Pourquoi 
la Russie menacerait-elle la Pologne si /es deux font partie de l’Europe nouvelle, celle qui ira de l'Atlantique 
à l'Oural ? C’est un crainte aussi absurde qu’infondée. 


L'intérêt à court terme n'est pas l'intérêt véritable. 


Il faut le redire : la France a un rôle décisif à jouer, non seulement pour sortir de la crise en Ukraine mais 
surtout pour fonder l’Europe nouvelle. 


C'est par ce grand projet, qui change le sens actuel de l'Histoire, que nous sortirons de cette crise, si 
révélatrice d’un état de choses qui doit cesser. 


L'Europe nouvelle ne se fera jamais contre la Russie. De même que l’Allemagne ne pourra jamais 
s'entendre avec deux maîtres (Etats-Unis et Russie) qui sont des rivaux, de même l’actuelle Europe ne le 
pourra. Il faut choisir. 


L’Ukraine est dans l’Europe nouvelle, la Biélorussie y est aussi, nous y sommes tous, de Paris à Vladivostok. 
C'est dans notre intérêt commun de constituer une Défense collective du Grand Continent et un marché 
de 700 millions de personnes. 


Charles de Gaulle a raison plus que jamais. 


L'histoire des peuples n’est un poids que lorsqu'ils sont aveuglés quant à leurs intérêts. 
L'Europe nouvelle doit se mettre en marche. Elle en a les moyens. 


La volonté suivra. La guerre n’a un sens que si l’on se bat pour ses intérêts et l'intérêt commun doit 
l'emporter au final sur les intérêts individuels. 


On compte beaucoup d’anti-européens. Ils n’ont pas encore compris leur intérêt commun. La raison 
vaincra. 


Pour les dirigeants des pays du Grand Continent qui voient suffisamment loin, la crise en Ukraine est donc 
bel et bien une chance. 


Certains esprits supérieurs jugeront que l’Europe nouvelle est une utopie. Ils seront pleins de bon sens. 
Un bon sens qu’Helvétius a déjà défini : « Le bon sens finit où l'esprit commence ». Et « l’esprit », c’est ici 
l'intérêt commun. L'esprit de l’Europe nouvelle. 


Cette Europe nouvelle sera. Nous n'avons pas le choix, d’ailleurs, il n’y a pas de choix. 
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